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Beskrivelse af eksperimentet 

Vi undersøgte, hvordan anvendelsen af digitale værktøjer i et ”blended learning” format kunne styrke 

jurastuderendes anvendelse af den retsdogmatiske metode og deres skriftlige formidlingsevner. Vi tog 

afsæt i erkendelsen om, at en reflekteret anvendelse af digitale værktøjer i undervisningen kan bidrage 

ikke kun til opnåelsen af de læringsmål, som underligger jurastudiet, men også til de milepæle som 

karakteriserer den aktive og differentierede undervisningsform (Rock et al., 2008). Vores formål var at dele 

vore erfaringer og refleksioner knyttet til vores undervisningsinnovation i håbet af, at dette vil kunne 

inspirere andre til at afprøve ”blended learning”-formatet og bidrage til samtalen om brug af digitale 

værktøjer i undervisningslokalet. Det er dog vigtigt at bemærke, at vi ikke med dette opfordrer til brug af 

digitale værktøjer blot for brugets skyld. En ukritisk anvendelse i undervisningslokalet kan i lige stor grad 

bidrage til at bremse de studerendes læring og have modvirkede effekt, når det gælder deres forståelse af 

undervisningsstoffet. Derfor er det af altafgørende betydning, at vi som undervisere har en kritisk tilgang 

til anvendelsen af digitale værktøjer i undervisningslokalet og til enhver tid kan retfærdiggøre deres brug i 

enhver konkret undervisningssituation.    

Vi anvendte den digitale platform Absalon. Som del af vores undervisningsinnovation, forsøgte vi at gøre 

brug af Absalon på flere måder: for at rammesætte de studerendes læring mellem undervisningsgangene; 

som et forum for skriftlige besvarelser; og som et sted hvor de kunne tilbyde peer-to-peer feedback til 

hinanden. Absalon gjorde det mulig at have alt samlet et sted, og på den måde nemmere inddrage de 

studerendes og deres produkter som en del af forberedelsen eller som en del af selve undervisningen. Det 

var især vigtigt at deres kreationer kom i brug, da synliggørelsen af deres arbejde øgede deres self-efficacy 

og motivation for deltagelse i vores undervisning.  

I. Rammesætning af (digitale) studieaktiviteter i og mellem seminarerne  

Som forberedelse til hver seminargang fik de studerende en gengivelse af de aktuelle læringsmålene, og 

dernest en punktvis liste over hvilke ting det forventes af dem at gøre individuelt eller i grupper inden de 

kom til seminaret. Som udgangspunkt blev de studerende typisk inden seminaret bedt om at: 

1. læse pensum (typisk (en del af) et kapitel i lærebogen),  

2. se en video lavet af os som opsummerede de centrale pointer i det de studerende lige havde læst,  

3. udarbejde, i sine studiegrupper, en skriftlig besvarelse på den case som var knyttet til pensum og 

den pågældende undervisningsgang.  

Som en central del af vores undervisningsinnovation blev hver studiegruppe i løbet af semesteret, i tillæg 

bedt om at:  

4. udarbejde et refleksionsnotat om et kunstig intelligens-system i Danmark og dets påvirkning på en 

konkret individuel rettighed,  

5. og en podcast om en dom fra Den Europæiske Menneskeretsdomstolen.  

Studiegruppenes refleksionsnotater og podcasts blev ligeledes inddraget i de øvrige studerendes 

forberedelse der dette var relevant i opnåelsen af læringsmålene.  
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II. Flipped Classroom 

Vi brugte ’flipped classroom formatet’. Måden, vi har anvendt ‘flipped classroom’ modellen på, er ved at 

konkret overveje hvad de studerende skulle have af viden, og hva de skulle gøre for at kunne engagere sig 

i emnet i undervisningen, så de derefter kunne siges at have opnået de opstillede læringsmål. Til forskel fra 

tidligere (og andre holds) undervisning som var struktureret rundt en undervisers gennemgang af pensum, 

plenumsdialoger om cases, eller gruppeoplæg om samme, frigjorde flipped classroom-formatet tid og 

bidrog sammen med en tydelig rammesætning mellem undervisningsgangene til mere aktiv og tutor-led 

undervisning da vi var sammen med vore studerende.  

III. Podcasts 

For at eksponere de studerende for EMD-domme og ruste dem til at læse og udlede de vigtigste 

argumenter fra dem, bad vi alle grupper på vores to hold, om at producere én til to podcastepisoder på 4-

6 minutter. Episodene skulle postes på Absalon 24 timer inden undervisningen sådan at de øvrige 

studerende kunne lytte til dem som del i deres forberedelse til undervisningen. Podcastene havde således 

to funktioner. De studerende, som lavede podcasts, blev udfodret til at læse dommene og uddrage de 

centrale argumenter og konlusioner, og at præsentere dem på en konsis måde. For de studerende som 

blev bedt om at lytte til podcastsepisodene som led i deres forberedelse til seminarene, så fik disse tilgang 

til EMD-domme, som de ellers ikke ville stiftet kendskab til, i et andet format end det skriftlige.   

IV. Peer-to-peer feedback som skaber det aktive læringslokale og tjener ’constructive alignment’ 

Som et sidste led i styrkelsen af de studerendes skriftlige formidlingsevner og anvendelse af den 

retsdogmatiske metode, og for at sikre ’constructive alignment’ i faget, inddrog vi endelig peer-to-peer 

feedback i undervisningen. I undervisningen blev der så afsat tid til peer-to-peer feedback hvor de 

studerende i grupper skulle give feedback på hinandens skriftlige casebesvarelser med udgangspunkt i 

nogle konkrete feedbackkriterier som rammesatte diskussioner om, hvad som udgør en god 

casebesvarelse og gav de studerende en pegepind på hvad som kændetægner en god anvendelse af den 

retsdogmatiske metode. 

Udbytte for studerende 

iDe studerendes rejse: fra modtager af viden til (gen)skaber af viden 

Vores grundantagelse i omstruktureringen af undervisningen har været, at en god måde at lære noget på 

er at bruge det for en selv, mens en bedre måde at lære noget er at skabe noget for andre. Vores 

kontinuerlige dialog med de studerende gjorde det tydelig, at mange studerende er enige. 

Undervisningen transformeret deres rolle fra passive modtagere af viden til aktivere (med)skaber af viden, 

og mange studerende bemærkede, at de nød de alternative undervisningsformater og oplevede et stort 

læringsmæssig udbytte med at denne form for arbejde med pensum.  

Dog udfordrede også undervisningsinnovationen (nogle af) vores studerende. De studerende blev bedt 

om at udvise fleksibilitet og modtagelighed over for en række nye undervisningsaktiviteter; de blev bedt 

om at glemme gamle vaner og forventninger, de allerede havde tillært sig under deres studie og de skulle 

producere ekstra materiale som medførte en ekstra arbejdsbyrde. I vores kontinuerlige dialog med de 

studerende var det tydelig at nogle af dem, anså undervisningsinnovationen som en øget stres-faktor. 

Mange af vores medundervisere også synes, at de studerende både skal læse og bearbejde pensum. Og vi 

sidder dog igen med en mistanke om, at det ikke er det alternative undervisningsforløb, som har udfordret 

vores studerende, men måske heller at vi så tydelig italesatte vores forventninger over for de studerende. 

Udbytte for forskningen 

Udbytte har primært været for de studerende.  

Samspil mellem undervisning, forskning og eksamen  

Udfordringen med eksperimentet har været, at det har været på et obligatorisk BA-fag hvor vi havde kun 

lidt spillerum ift. undervisningens indhold og ikke havde noget påvirkning, når det gjaldt eksamensformen.  



   

De studerende på vores to hold blev således nødsaget til at løse opgaverne forbundet med eksperimentet 

som tillæg til det almindelige pensum i faget. De havde derfor ekstra arbejde sammenlignet med deres 

medstuderende fra de andre hold. 

Undervisningen prøvede at være mere aligned med de studerendes eksamen. Til trods for at de 

studerende til eksamen forventes at skrive en sammenhængende tekst, består de studerendes oplæg tit af 

en mundtlig præsentation i punkt-format. Da de studerende heller ikke har mange muligheder for at 

reflektere over, hvad en god case-besvarelse er, ønskede vi at øge fokuset på vores studerendes skriftlige 

formidlingsevner og få dem til at reflektere over deres egne og hinandens case-besvarelser ved at 

inddrage peer-to-peer feedback i undervisningen. Dette var en god samspil mellem undervisning og 

eksamen. 

Tilpasning af eksperimentet  

Eksperimentet har vokset sig til et større undervisningsprojekt. Efter at vi modtog midler fra KU, har vi i 

dialog med relevante aktører, blevet bekræftet i behovet om at oprette en database over brugen af 

kunstig intelligens i det offentlige. Sidenhen har vi således modtaget midler fra Dreyers Fond og Illum 

Fonden, og ansat flere studerende til at samle information om brugen af kunstig intelligens i den 

offentlige sektor. Håbet er, at den endelige databasen kan bruges af en række interessenter, og i 

undervisningen på både det juridiske og andre fakulteter.  

Styrker og svagheder 

Eksperimentet var måske for ambitiøst i lys af, at det skulle gennemføres i et obligatorisk fag hvor pensum, 

eksamen og eksamensform ikke kunne tilpasses til eksperimentet. Men de studerende var motiverede og 

engagerede, og fik alligevel indblik i forholdet mellem kunstig intelligens og menneskerettigheder, og 

prøvet kræfter af på forskning.   

Oplevede udfordringer  

Se ovenstående. 

Den vigtigste erfaring  

At det er meget svært at gennemføre en undervisningseksperiment på obligatoriske fag, hvor rammerne 

(mht. pensum og eksamen) er så fastsatte.  

 

Gennemføres eksperimentet igen 

Eksperimentet kommer ikke til at gentages, men vi håber, som nævnt, at vi kan anvende databasen i 

undervisningen både i faget Individets Grundlæggende Rettigheder og i andre fag.  
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